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論 文 内 容 の 要 旨
本論は、19世 紀後 半か ら20世 紀初頭 にかけて、近代社会学 の定礎者 のひ とりとして活躍 した
思想 家、エ ミール ・デ ュル ケームの宗教論 を、宗教学 の視点 か ら考察す るもので ある。通常、
宗教研 究に とってのデ ュル ケームの位置づ け としては、宗教 の社会統合的機能 の提唱者 、ある
い は儀礼 にお け る象徴 分析 の先駆者、 さらには聖俗論 の元祖 等々、 これ まで に も さま ざま な
レッテル が貼 られ てきた。 しか しなが らそれ らの問題 は、デ ュルケームの宗教論 自体の文脈か
らは切 り離 され て、個別 的 ・断片 的に取 り上 げ られ るこ とが多か った よ うに思われ る。実際、
序 章で検討す るよ うに、デ ュル ケーム宗教論 の全体像 を提示 しよ うとす る研究 は、内外 を通 じ
て も数 えるほ どしか見あた らない。 日本 では、管見 の及ぶ かぎ りでは、1938年 に出版 された古
野清人 『宗教社会学一学説 ・研究一』 の前半部分 が、デ ュル ケー ム宗教論 を全体的 に取 り扱 っ
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た唯一 の研究 書であ ろ う。
このよ うにデュル ケーム宗教論 の全体像 の提示 がほ とん ど試み られ て こなかった背景 のひ と
つ には、それ がきわめて浩潮 な内容 を含 み、また多様 な問題群 が錯綜 してい て、統一 的な解釈
を成立 させ に くくしてい るとい う事情 を指摘 できるだろ う。本論 は、先学 の業績 に学び なが ら
も、社会学や人類 学 とは異 な る宗教学 の視点 を 自覚的 に採用 し、なお かっデ ュル ケー ム宗教論
の展 開に即 しつつ 、その主要著作 の内在 的な解釈 に基づいて、 あえてこの難 関に挑 も うとす る
ひ とつ の試み であ る。
しか しなが ら、本論 の究極 的な問題 関心は、デ ュル ケー ムの宗教論研究 にのみ 限定 され るも
のではな く、 さらに宗教 と社会 との関わ りそれ 自体 にも向け られ ている と言 える。む しろ、長
きにわたるデ ュル ケーム宗 教論 の読解作業 を通 じて、宗教現象 を社会 との関わ りにおいて考察
す る とい う枠 組 みが、筆者 自身の なかにお のず か ら育 まれ てきた といった方 が適切 で あろ う
か。 もとよ り、社会 との関わ りにおける宗教現象 の考察 とい っても、現実 には さま ざまな レベ
ル での問題 を想 定でき るだろ う。 ささや かなが ら現実 の宗教現象 と向き合 って宗教 と社会 との
関わ りを模 索 した四っの論 考 を、本論 の中核 をなすデ ュル ケー ム宗教論研 究を補 う意 味で、補
論 「宗教 と社 会の現実」 とい う表題 の もとに一括 して末尾 に収録 した。 それ はまた、筆者 自身
の研 究の今後 の方向性 の一端 を予示す るもの とも言 える。
序章 デュル ケーム宗教論 の現在
序 章では、デュル ケーム宗教論 にかかわ る影響 関係 を概観 しつつ 、宗教研究 におけ るその位
置づ けを試 み、 あわせ て本 論の立場 を明確 に した。
まず第1節 「デ ュル ケーム宗教論 の思想 的位置」 では、デ ュル ケームに一貫す る合理 主義 の
立場 を確認 した上で、その宗教論形成 に影響 を与えた と考 え られ る、当時の多様 な思想 的、理
論 的動 向を術 轍 し、 さらに同時代 の他 の宗教論 との簡単 な対比 を試 みた。
第2節 「デ ュル ケーム宗 教論 の影響」 では、その後 の宗教研究 に対す るデ ュル ケー ムの影響
を簡 単に概観 し、 とくに古 野清人 を中心 に、 日本 にお けるデ ュル ケー ム宗教論の受容 を検討 し
た。第1節 、第2節 の作業 を通 じてデ ュル ケー ム宗教論 の拡が りと奥行 きをある程度浮 き彫 り
にす ることがで きた と考え る。
第3節 「デ ュル ケーム宗 教論 の現在」 では、デ ュル ケー ム宗教論研究 の現状 を概観 し、ま さ
に彼 の宗教論 の拡 が りと奥行 きの故 に、 これ を統一的視点か ら全体的 に把握 す る研究 がほ とん
ど現 われてい ない こ とを指摘 した。 さ らに、本論 にお ける宗教 学の視 点 を明確 に し、 「宗教 と
は何 か」 を究極 の問い とす る宗教学 の視 点か ら、デ ュルケーム宗教論 のひ とっの全体像 を提示
しよ うとす る試 み として、本論 を位置づ けた。その上で、デ ュル ケームの思想 的展開 を初期、
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中期、移行期 、後期の4期 に区分 した。彼 の社会学思想 は、初期の 「機 械論的社会観」か ら中
期 ・移行 期の 「社会学的 自然主義」を経 て、最 終的に後期 の 「社会学的理想主義」へ と展開す
る。それはまた、道徳論の変容 に典型 的に見 られ るよ うに、現実主義的 な一元論 か ら理想主義
的 な二元論 への移 り行 き として も把握 され得 る。 その よ うな全体的 な枠組み の変容 のなかで、
デ ュルケーム宗教論展開の主要 な道筋は、社会 を 「表わす(exprimer)」 象徴体系 として宗教 を と
らえる主知 主義的 な宗教理解 か ら、社会 を 「作 り直す(re佑ire)」共通 の行 為す なわ ち祭祀 を中
心 に宗教 をと らえる主意主義的な宗教理解 への移行 として とらえ られ る。 このよ うな展 開の道
筋 に沿 った形 で、 と くに社会概 念 との 関わ りを念頭 に置 きなが ら、初期 の 『社会分業論』、中
期 の 『社会学 的方法 の規準』 と 『自殺論 』、移行 期の宗教 ・道徳 関連 の諸論文 、そ して後期 の
『宗教生活の基本的諸形態』 とい う、デ ュルケームの主要著作 に即 して、その宗教論 の全体像
を内在的 に検討 してい くこ とを予示 した。
第1章 初期 デュル ケームの宗教論一 『社会分業論』 を中心に一
第1章 で は、初期 の 『分業論』 に見 られ るデ ュル ケームの社会概念 を検討 し、それ との関わ
りにおい て、彼 の宗教論 の原点 ともい うべ き主知主義的な宗教理解 を解 明 した。
まず 第1節 「『社 会分業論』 の問題構 成」で は、集合意識概 念 を中心 に 『分業論』 にお ける
社会概念 の構成 を詳細 に分析 した。集 合意識 を社会の一部に限定 して とらえる 『分業論 』の観
点は、社会 的統合 と規制 、集合意識 の内在性 と超越性 とい う相反す る契機 を うま く総合 できず、
その結果 、機械 的連帯 と有機 的連帯 の区別 も不徹底 に終 わった ことを指摘 した。 他方で、集合
意識 の共有 に依拠す る機械的連帯か ら諸個人の差異性に立脚す る有機 的連 帯への移行 とい う歴
史的発展 図式 のなかで、現代社会 の統合の 回復 とい う実践的課題 の解決 が計 られていた ことが
明 らか となった。 その前提 となるのは、すべて の社会的 な変動が最 終的には人 口圧力 に基づ く
分 業の進展 か ら必然 的に生起す る とい う、厳格 な決定論的観 点、す なわ ち 「機械 論的社会観 」
であった。
これ を承 けて第2節 「『社会 分業論』 にお け る宗教理解一主知 主義的観 点1一 」では、機械
的連 帯に対応す る集合意識 の超越性一 とりわけ諸個人 の差異化 を妨 げ、諸個人 を強力 に規制す
る超越 的権威一 の非合理的象徴 として、宗教が とらえ られてい ることを明 らかに した。それは、
社会 を表 わす象徴体系 として宗教 を把握す る、デ ュル ケー ムの主知主義的宗教理解の典型 とい
える。 ここでは宗教 それ 自体 が、個人 を強力 に規制 し、 あるいはその 自律 を妨げ る栓楷 として
把握 され 、 さらに歴史 の進展 と共 に宗教 は必然 的に衰退 していか ざるを得ない とす る、一種の
世俗化論 が提示 され るのである。 このよ うに宗教 の社会 的規制機 能 を強調す るデ ュル ケームの
観 点は、最初;期の論文 「社会科学の諸研 究」(1886年)に す でに見 出され るこ ともあわせて指摘
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し た 。
第2章 中期デ ュルケームの宗教論一 『社会学的方法の規準』 と 『自殺論』 を中心 に_
第1章 と同様、中期のデ ュル ケー ムの社 会概念 を検討 し、それ との関わ りで とくに 『自殺論』
の宗教理解 を考察 した。
第1節 「社会概念 の展開」では、『分業論』 におけ る社会概 念の曖昧 さを払拭す べ く、『方法
規準』と 『自殺論』で な され た修正 を考察 した。一方 では集合意識概念 が社 会全 体に拡大 され 、
その個人意識 に対す る外在性、異質性が強調 され る とともに、他方 では集合意識 が諸個人 に内
面化 され て人間の精神生活 を構成 す る とい う、社会学的二元論 の観 点が明確 に打ち出 され るよ
うになる。諸個人の差異性 に立脚 す る有機 的連 帯 の観点 は放棄 され 、決 定論 的性格 が若干弱 め
られ た 「社会学的 自然主義」一 社会現象 を 自然現象 の延長線上 に位置づ けて客観 的に考察 しよ
うとす る一 の立場が提示 され るので ある。 さらに有機的連帯概念 が放棄 され た 『自殺論』では、
現代社会 の統合の回復 には、諸個人の共通性 に依拠す るなん らかの人為 的方 策が不可欠 とみな
され 、それ は一方では職業集 団の再建、他方で は全体社会 を統合す る 「人 間の崇拝」一人格 の
尊重 を基調 とす る個人主義的道徳一 の確立 に求 め られ ている ことを指摘 した。
第2節 「『自殺論』にお ける宗教理解一 主知 主義 的観 点2一 」では、『自殺論』の宗教理解 が、
基本 的には 『分業論』 と同様の、集合意識 の超越性 を表 わす象徴 体系 と して宗教 をとらえ、そ
の規制機能 を重視す る主知主義的な観点 にあった こ とが明 らかに され る。周 知の よ うにデ ュル
ケー ムは、利 己主義的 自殺 の分析 において宗教社会 の統合機能 に着 目してい るが、それ も結局
の ところ、超越的権威 による規制の所産 として の強制的 な統合 として把握 され、過去の形 態の
統合 として消極的 な評価が下 され るので ある。 ただ 『自殺論』 では、全体社 会の統合 を維持す
る個人主義的道徳 としての 「人間の崇拝」が、 同時 に将来 のあ るべ き宗教の姿 と して も要請 さ
れ ていた。 このよ うな観点 は、 ドレフユス事件 に触発 され て執筆 された論 文 「個人主義 と知識
人」(1898年)に おいて さらに明確 に提示 され るが、この よ うな 「人 間の崇拝」は、価値 的超越
性 を内包 した人格の理想への共通の志 向によって、 自律 的な諸個 人 を統合 させ るもの と理解 さ
れ る。それ は、社会的規制機 能 にのみ着 目す る 『分業論』 の宗 教理解 とは異な り、宗教を価値
的な超越性 との関連で とらえよ うとす る新 たな宗教理解 の萌芽 と見 ることもで きる。 しか しな
が ら 「人 間の崇拝」が、人格の価 値的超越性 の象徴 的表現 として と らえ られ るか ぎ り、主知主
義的 な宗教理解 の枠内 に とどま ってい たこ とを指摘 した。
第1章 と第2章 での考察 の結果 、現代社 会 の統合 の回復 とい う、初 期 か ら中期 にか けて の
デ ュル ケー ムの実践的 な問題 設定 にお いて は、社会 を表 わす非合理 的な象徴 体系 としての宗教
は、いわば副次的 な位 置 しか 占めるこ とが できなかった ことが明 らか となった。
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第3章 デ ュルケームの道徳論 と宗教論
第3章 では、デ ュル ケームが標 榜す る道 徳科学一現実 の道徳的事 実の客観 的な観 察 と分析か
ら、道徳 の問題 を考察 しよ うとす る一 の内容 を考察す る ことによって、彼 の道徳理解 、 さらに
はその宗教理解 との関連 を明 らかにす るとともに、道徳科学 の初期 か ら移行期 にかけての変遷
をた どるこ とによって、デ ュルケーム宗教論の展開を別 の角度 か ら照射 しよ うと試 みた。
第1節 「初期 の道徳論 」では、『分業論』、そのなかで もとりわけ初版 の序論 において提示 さ
れた道徳 的事実の定義 を中心に、初期 のデ ュル ケームの道徳理解 を検討 した。 そ こでは基本的
にカ ン ト流の義務論的性格 が顕著であ り、 しか も人間の行為 の規制 が道徳 的事実の 中核 に据 え
られていた。 さらに、現実に観察 され る道徳 的事実の正 常 と異常 の区別 か ら、あ るべき道徳の
方向性 を直接 導 き出そ うとす る、 きわめて現実主義 的な発想 が支配 的であった ことが明 らか と
なった。
第2節 「移行期 の道徳論 」では、1902年 か ら翌年 にか けての講1義案 で ある 『道徳教育論 』と、
1906年 のフラ ンス哲 学会 での報告 「道徳 的事 実の決 定」に基づいて 、移行期 のデュル ケー ムの
道徳科学 を検討 した。 この両者 においては、義務論 的性格 と並 んで、一種 の幸福 主義一道徳的
行為の 目的が持っ望ま しさ一 が提示 され 、 さ らに この望ま しさを道徳 的理想 の性格 として把握
す る、いわば理想 主義 的な傾 向が強 まるよ うになったこ とを指摘 した。デ ュルケー ムによれば、
道徳的義務の源泉た る権威 と道徳 的理想 は、 ともに社 会が もつ強制 的側 面(社 会 的権威)と 望
ま しさの側 面(集 合的理想)に 求め られ る ことにな る。 また 『道徳教 育論』 において道徳性の
第3の 要素 として取 り上げ られた意志 の 自律 に関 して も検討 を試み 、そ こにきわめて主知主義
的な道徳理解 が存在す ることを指摘 しておいた。
第3節 「デ ュル ケームにお ける道徳 と宗教」では、 この移行期 の道徳論 において、道徳 と宗
教 との密接 な関連性が強調 され、 とくに道徳 の領域 が内包す る価値 的超越性 の象徴 として、聖
観 念の役 割が重視 され るよ うになった ことを明 らかに した。以上 のよ うな道徳論 の変遷 には、
現実主義か ら理想主義への移行 を読み とるこ とがで き、また同時 にデュル ケームが、社会的権
威 に基づ く義務 と規制 よ りも、 自発的行 為の原動力 とな る望 ま しさを重視す る よ うになって き
た こ とが窺 える。
第4章 宗教 研究への傾斜 と新 たな展開
この章では、1897年 の 『自殺論』の公 刊以後 、同時代の ヨー ロッパ社会 か らオース トラ リア・
アボ リジニの氏族社会へ と、デュル ケー ムがその主たる関心 を移 し、 と りわけ トーテ ミズムの
集約 的分析 を中心 として、本格 的 な宗教研 究 に傾斜 して い く経 緯、 な らび にその後 のデ ュル
ケーム宗教論 の決 定的な転 回を考察 した。
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第1節 「発 生論 的方法 と宗教現象 の定義」 では、デ ュルケー ムの宗教研 究へ の傾斜 のひ とつ
の要 因が、発 生論的方法一 社会制度 の解 明のためにその歴史的起源へ の遡及 の必 要性が強調 さ
れ る一 にあった こ とを指摘 し、 この発 生論 的方 法に依拠 して執筆 され た1899年 の論文 「宗教現
象 の定義 について」の 内容 を検討 した。デ ュル ケー ムによれ ばすべ ての社会制度 は起源 におい
ては宗教 に包摂 されていた のであ り、 したがって発生論的方法 は必然 的に宗教研 究、なかでも
「原始 的」な宗教研 究 に結びっか ざるを得 ない。 この論文 では、強制 的信念 と強制 的実践(儀i
礼)と の結合 に宗 教現象の弁別的特質 を見 出そ うとす る、きわめて形式的 な宗教現象 の定義が
下 され るが、その形式性 が発 生論的方法 の必然 的な帰結で あるこ とを指摘 し、あわせて この方
法が 、『分業論』 以来 の主知 主義的 な宗教理解 な らびにその帰結 として の世俗化論 を前提 と し
てい たこ とを明 らかに した。
第2節 「集合表象研 究 と価値論 的志 向」 では、1898年 の 「個人表象 と集合表象」 において登
場 してきた、集合 表象 の発 展が社会的基体=社 会構造 か ら相対 的に 自律 してい るとす る新たな
観点 を検討 した。 デ ュルケー ムは、このよ うな集合表象発展 の相対 的 自律性 の典型例 として宗
教的表象 や神話 を挙げ てい るが、 この 主張は、『分 業論』以来の決定論 的観 点 の大幅 な緩 和 を
意味 し、同 時に、す でに 『自殺論』 に も見 られ た集合意識 にお ける価 値 的要素 の重視 を よ り
い っそ う推 し進 めてい くもの と見 るこ とがで きる。
第3節 「デ ュル ケーム宗教論 の転回」で は、初期 か ら中期 に至 るまで支配 的であったデ ュル
ケー ムの主知 主義 的な宗教理解が 、1906年 か ら翌年 にか けて の 「宗教一 諸起源一」講i義におい
て大 きな転 回を迎 えた ことを明 らか に した。そ の転 回は特 に、集合的 に執 り行 なわれ る儀礼の
場 面 において社会 と個人 とが活性 化 され る とい う、儀i礼の独 自の機 能の提示 として現われてい
る。 この議論 は、デ ュル ケームの従来の宗教理解 とは異質な、いわ ば非主知主義的 な宗教理解
の登場 を意味 して お り、 さらには諸他の社会制度 の解明のた めの宗教研 究 ではな く、宗教その
ものの意味 を問 う、いわば宗 教学の視点がデ ュル ケー ムの思想 自体 に胚胎 したこ とを示 してい
る。 さ らにこの新 たな宗教理解 の背後 に、「社会 は諸個人 においてのみ 、また諸個 人によっての
み存在 し得 る」 とす る、いわば社会 と個人 との弁証法的関係 が想定 されていることも指摘 した。
第4節 「社会学 的理想 主義の立場」 では、1911年 の国際哲学会での報告 「価値判断 と実在判
断」 において、デ ュル ケー ムが集合 表象の全体 を集合的理想ない しは理 念 と とらえ、集合 的沸
騰一 フ ランス革命 な どの歴史 的事件 に際 して見 られ る集 合的な高揚状態一 か ら集 合的理想 が生
成す る と説 いて、 「社会学 的理 想主義 」の立場 を鮮 明にす るに至 った ことを明 らかに した。 そ
れ は、『宗 教生活』 を 中心 とす るデ ュル ケー ムの後期 の社 会学思想 の根幹 をなす立場 であった
といえ る。 さ らにこの報告 では、集 合的理想 を定期的 に蘇 生 させ るものが、集 合的に執 り行 な
われ る種 々の儀 式や集会 であ るとす る視点 も見 出 され る。 そ して これ ら移行期の経過 全体を通
一121一
じて、内面的な価値 を担 った人 間存在 の探 求が徐々に前面に打ち出 され るよ うになってきたこ
とも明 らか となった。
第5章 『宗教生活の基本的諸形態』の宗教学的読解
4章 で跡づ けた よ うな、『自殺 論』以来15年 間 の紆余 曲折 の末 に、デ ュルケー ムの宗教論 は
『宗教生活』 におけ るその最 終的到達 点にた どり着 く。本 章は、 これまでのデ ュルケーム宗教
論 の展 開をふ まえた上で、宗教学 の視点か ら、複雑多岐にわた る 『宗教生活』の読解 を試 みた。
まず第1節 「『宗教生活 の基本的諸形 態』の意 図 と方法」では、本書 の第一 の 目的が、オー
ス トラ リアの トーテ ミズム研 究を通 じて宗教一般の共時的な本質 の解 明にあった こ とを明 らか
に した。 デ ュル ケームは宗教 の本 質を、 さしあたって、現実のすべ ての宗教体系 に共通 して見
出 され る本 質的諸要素の総体 として とらえていたのであ り、それ はまた、本書 の表題 であ る 「宗
教 生活の基本 的諸形態(les偽rmeselementairesdelaviereligieuse)」 とい う表現 の意味す る とこ
ろで もあった。 それ らは具体 的には、『宗教 生活 』の全 体を通 じて、オー ス トラ リアの トーテ
ミズ ムの錯 綜 した現実のなかか ら析 出 され た信念 と儀礼の基本的類 型、すなわち聖、霊魂、精
霊、神 の諸信念 、な らび に禁 忌、禁 欲主 義、供 犠、擬 態 的儀 礼、表象 的儀 礼、蹟罪 的儀礼 で
あった。本節では さ らに、『宗教 生活』 にお ける宗教の定義につ いて も検討 を加 えてい る。
第2節 「宗教の本質一 宗教生活の基本的諸形態 と儀礼 の機 制一 」で は、まずオース トラ リア
の トーテ ミズ ムを傭瞼 した上で、デ ュルケームが とらえたこれ ら宗教 の本質的諸 要素の内実 を
宗教学的観点か らとらえ直 し、 さ らに、 これ らの要素 の根底 にデ ュル ケー ムが想 定 した宗教 の
本質的 な機制 を解 明 した。 それ は、集 合的に執 り行 なわれ た儀礼 に包含 され る諸個人意識 の合
一(communlondesconsciences)と い う機制 として把握 され る。 この諸個 人意識 の合一 は、現実
の儀礼 の場面 において社会 と個人 との活性化 をもた らす メカニズ ムで ある と同時 に、その頂点
としての集合的沸騰 を介 して、宗教的諸信 念=集 合 的理想 を生成 させ る源泉 として も位置 づけ
られ るのである。 このよ うに諸個人意識の合一 を宗教生活 の根源 に位置づ けるデ ュルケームの
主張 は、『宗教生活』以後 の諸論 考において もく り返 し強調 され てい る。
第3節 「『宗教生活の基本 的諸形態』 の人 間学 と社会哲学」では、『宗教生活』 にお ける人間
本性 の二元性一 個人 に内面化 された集合意識 と有機体 に基づ く個的存在 か ら構成 され る一 の議
論 を検討 し、第2節 で明 らか となった宗教の本質が、二元的存在 としての人 間に とって もつ意
味 を考察す る と同時に、その背後 にあるデ ュルケームの社会哲学 をも検討 した。デ ュルケーム
は、儀礼 の場面 にお ける諸個人意識 の合一が もた らす社会 と個人 の活性化 を、二元的存在 とし
ての人 間の 「高級 な生活(viesupξrieure)」 の恒久的活力源一 「活 力発 生的(dynamog6nique)」
作用一 として とらえ直 してい る。 ここでは宗教性 は、人間の動物 的本性 か らの 自己超越 として、
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あるい は人 間の種 差 として把握 され るのであ る。 しか もデュル ケームに よれ ば、このよ うな 「活
力発生 的」機能 を果たす諸個 人意識 の合 一は、諸個人の意識 内容 を表現す る根源 的記号 として
の行為 の共通性 に基づ くとされ る。行為 の共通性 が意識 の共通性 を生み出すので あ り、原理 的
にはただ共通 の行 為 のみが、合一を もた ら し、 さ らには共通の集合的理想 ない しは集 合意識 を
形成す る契機 とな り得 るので ある。 ここには、集 合意識 としての社会 を「作 り出 し」あるい は「作
り直す」 共通 の行 為 の根源 的な重要性 が提示 されてい る。 こ うして、共通の行為 に決定的な優
位性 を認 め る主意主義 的観 点か らの宗教理解 、 これ がデ ュルケー ム宗教論の最終的な到達 点 と
な るのであ る。 最後 に、 この よ うな主意 主義的な宗教理解へ の移行 をデ ュルケー ムに促 したひ
とつ の要因 と して、W・ ジ ェームズの 『宗教経験の諸相』 による影響 を推定 してみた。
終章 総括 と展望
本 章では、 これ まで の議論 を総括 した上で、デ ュル ケー ムの初期 か ら中期 にかけて支配的で
あった主知主義的 な宗教理解 と、後期の主意主義的 な宗教理解 との相違 を浮 き彫 りに した。一
言でいえばそれ は、社会 的統合な らび に社 会的規制 の問題 に関連 して宗教 を付 随的に とらえる
社会学的な宗教社会学 の視 点 と、内面的な価値 を担 った人 間の問題 として、宗教 それ 自体の独
自の意義 を探求 しよ うとす る宗教学的な宗教社会学 の視点 との相違 と言 えるだろ う。最後 に、
さま ざま な レベル で、宗教現象 を社 会 との関わ りにおいて とらえよ うとす るデ ュル ケー ムの枠
組みが、筆者 の研 究 の今後 の方 向性 に結びっいてい くであろ うことが示唆 され る。
補論 宗教 と社会の現 実'
まず1「 柳 田國男 の祭 祀論一 『群』の宗教 としての氏神信仰一」 とH「 日本 の祭祀組織論一
宮座 と頭屋制 をめ ぐって一 」 は、 日本 にお ける宗教 と社会 の現実 を とらえる枠組 みの問題 とし
て、主 に 日本民俗学 にお けるい くっかの議論 を取 り上 げ、考察を試 みた ものであ る。前者 では、
柳 田國男 の祭祀論 が、 と りわ け彼 の 中期以降の宗教理解 にお いて大 きな役割 を果 た していた こ
とを示 し、 さらに 日本 の祭 祀の根幹が、氏人た ちの氏神(=祖 神)と の交流 とい う、 「群」(=
共 同体)の 宗教 としての性 格 に求 め られていた こ とを明 らかに した。柳 田の 日本宗教論(と り
わけ、い わゆる 「固有信仰 」論)に は、 さま ざまな批判 が浴びせ かけ られてい るが、その着想
には興味深い観点 が数 多 く含 まれてい る。今後 もそ の検討 を継続 してい きたい と考 えてい る。
Hで は、 日本社会 の伝 統的な祭祀組 織の一例 として宮座 と頭屋制 を取 り上 げ、和歌森太郎、柳
田國男、肥後和男 、原 田敏 明 らの論考 を取 り上 げて、そ こに含 まれ る多様 な論 点を整理 しつつ、
共通 してみ られ る起源遡及 的アプ ローチの限界 を指摘 した。いずれ にせ よ祭祀研究 を通 じて宗
教 と社会 との関わ りを考察す るこ とは、筆者 の今後 の主題のひ とつ になる と考 えてい る。
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皿 「都市近郊農村 におけ る伝 統的信 仰の諸相一仙台市泉区福 岡地区の事例か ら一 」は、通 常
「民間信仰」等の概念 で一括 され る宗教現象 を、近世以降の伝 統性 の継続 とい う側 面に焦 点を
絞 って とらえ直 し、宗教 学的観 点か ら考察 した調査報告で ある。 と りわけ屋外の仏堂、小祠 、
石碑 とい った宗教財 に着 目 し、 これ を手がか りとしつっ、それ らの宗教財 に関わ る 「伝 統的信
仰」 の現状 と変容 の様相 を、家、 同族、部落、村落 、講i集団等の社 会的連 関のも とで明 らかに
した。
IV「 脳死 ・臓器 移植 論議 に見 る現代 日本の死生観一人間関係 のなかでの死一」で は、 日本 に
お ける脳死 ・臓器移植論議 に注 目し、 これ を整理 ・検討す るなかか ら、現代 日本の死生観 の一
端 を考察 した。脳 晃 ・臓器移植 の脈絡 においては、た とえば 「二人称の死」 といった形で他者
による死 の確認 を強調す る論 点が浮かび上がっている。それ は、人間関係 のなかでの死、 ある
い は社会 的脈絡 にお ける死が こ とさら重視 され る、現代 日本 にお ける死生観 の一断 面 と見 るこ
とができる。 さらにこのよ うな死生観 の検討 に向けての宗教学的観 点の必要性を明 らかに した。
共 通の儀礼 的行為 に よって成 立す る諸個人 意識 の合一 は、社 会存立 の原 理的場 面の再現 に
よって集合意識 を活性化 し、人間 を 「高級 な生活」へ と高揚 させ るこ とがで きる。
したがって、た とえば主知主義的宗教理解の一つの帰結 であった 「人 間の崇拝」 も 『宗教 生
活』 の主意 主義的宗教理解 におい てはまった く言及 され ていない。デ ュル ケー ムがかって 『自
殺論』 において宗教進化 の頂点 に位置づ けていた宗教的個 人主義について も、それが個人的な
ものであ るかぎ り、結局 の ところ人 間の 「高級 な生活」の活 力源 とはな り得 ない とい う理 由か
ら、否 定的な評価 が下 され るこ とになる(cf,FR607-608)。 も とよ りデ ュルケームが、人格 の尊:
厳 に対す る尊重 を一貫 して支持 していた こ とは、『宗教 生活 』にお ける霊魂観念 にっ いての分
析 か ら見て も疑 いを容れ ない。 けれ ども彼 の主意主義的な宗教理解 か らす るな らば、人格概念
は、それが単なる観念 であるかぎ り、宗教 の中心 とはな り得ないのであ る。
デ ュル ケー ムの主意 主義 的 な宗 教理解 が、た とえば宗教現 象学 の立場 か ら批 判 され た よ う
な、宗教 の存在理 由を否定す る 「悪 しき実証主義」で もな けれ ば、社会の実体視 に基づ く 「悪
しき形而上学」で もない ことは、すでに明 白であろ う。 も とよ り共通の行為 に基づ く諸意識 の
合一が社会 を 「作 り直」 し、人 間を 「高級 な生活」 に高揚 させ る とい う彼 の命題 は、そのまま
経験的 に実証 され るものではない とい う意 味で形而上学的だ と言われ るな らば、それ は敢 えて
甘受 されね ばな るまい。 けれ どもいかな る理論 であって も、完全 に経験的 に実証 され るとい う
こ とはあ り得 ない。 そ こにはなん らかの実証不 可能 な理論的仮定 ない しは前提が常に残 され る
はずで ある。デ ュル ケームの主意 主義的な宗教 理解 には、少 な くとも、彼 の宗教論か ら従来導
き出 され てきた、宗教の社 会的統合機 能 を重視 す る立場や、儀礼 における象徴分析の重要性 に
着 目す る視 点な どにも劣 らない、理論的示唆が含 まれ ている と考え られ るのであ る。
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もっ ともデュル ケー ム もまた時代 の子で あ り、今 日的観 点か らすれ ば、 さま ざまな批判 が可
能であ ること、これ も改 めて指摘す るまで もないであろ う。 た とえば彼 の よって立っ二元論 的
な人 間観 は図式的かつ抽象的で あ り、 また、 フランス革命 の よ うな現実の歴 史的事件 の集合 的
沸騰 のなかに、 どの よ うな共通の行為が あ り得 たのか と問 うこともで きよ う。 さらに問題 とさ
れ るべ きは、デ ュルケー ムが共通の行為か ら立ち現われ るはずの新たな集合 的理想 の内容 につ
いて、黙 して語 ってい ない点で あろ う。 しか しなが ら、 この よ うな一種の形式主義 は、必然的
に相対 主義へ の危険性 を含 ま ざるを得 ないのではないだろ うか。
その意 味で、私 自身 が現実 の宗教現象 とどの よ うに向き合 うのかが大 きな意味を持 って くる
ことにな るだろ う。実際私 は、デ ュル ケーム宗教論 の読解 ・解 釈の作業 を通 じて、社会 との関
わ りのなかで現実 の宗教現象 を とらえてい こ うとす る姿勢 を知 らず知 らずの うちに身 につ けて
きた よ うにも思 う。それ は もとよ り、『宗教生活』に見 られ るデ ュル ケーム宗教社 会学 のアプ
ローチを、そのまま現代 日本の宗教現象 に当てはめてみ るとい った、直接 的な レベル での影響
ではない。 いかにも不分明な書 き方 しかで きないが、む しろデ ュルケームが ヨー ロッパ近代社
会や オース トラリア ・アボ リジニ社会 の現実 と格闘す るなかで、社会 と個人、 さ らには宗教 と
社会 との関わ りにっい て多様 な思想 を育んでい った、その営み 自体 が私 に とって大 きな意 味 を
持っ、 とで もいった らよい だろ うか。 あるいは、デ ュル ケームが宗教 の現実 と渡 り合 う際に、
常に社会 との関わ りの なかでそれ を とらえよ うとした発想 の大枠 にこそ影 響 されてい るとい う
ことだ ろ うか。 「宗教 と社会」 とい う問題 設定一 すで にデ ュル ケー ムの思索 に即 して詳細 に検
討 した よ うに、 さまざまな レベルで の宗教 と社 会 との関わ りが想定 され得 る一 のなかで、現代
日本の さま ざまな宗教現象 に向き合い 、これ を考察 してい くこ とが、 ささや かなが ら今 後の私
の課題 とな る。 その作業 は着手 され たばか りで あるが、本論 で試み てきたデ ュルケーム宗教論
の宗教学的研 究が、今後 の私 の研究活動 とどのよ うに結びついてい くのか を予示す るとい う意
味で、 これまでに手が けた研究 のなかか ら四っの論考 を補論 「宗教 と社会の現実」の表題 の も
とに一括 して、提示 してお きたい。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、 しば しば ドイ ツの社会学者マ ックス ・ウェーバ ー と並び称 され る現代社会 学の偉
大 な先駆者エ ミール ・デ ュル ケー ムの宗教論 に関す る主題 的 ・組織的研 究で ある。デ ュル ケー
ムによる宗教の研 究は、宗教 の社会 的統合機能へ の着 目、儀 礼の象徴分析の試み及 び聖俗 二元
論 な どを中心 に、多 くの宗教学者 の注 目を集 め、その影響 も大 きか った にも拘 らず 、その学問
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的評価 とい う点 では、主 として 「宗教」 を 「社 会」に還元 した とい う理 由に よ り、消極的 な評
価 を免れ なかった。そ のため もあってか、彼の宗教論 をそれ 自体 として全体的に理解 しよ うと
す る試 みは極 めて乏 しかった。 さらに、彼 自身の研 究主題 の多面性 もそれを阻む一因 と考 え ら
れ、或 る学者 を して、デ ュル ケームの 「社会」概念 の多義性 を理解す るには彼 の全思想 の理解
を必要 とす る(R.N.ベ ラー)と 言わ しめた事情 は、その まま彼 の 「宗教」概 念の理解 に もあ
てはま る。 この点か ら見 て も、本論 文がデ ュルケームの宗教論 をそ の全体において把握 しよ う
と試 みた ことは、十分 に根拠 があ ると判 断 され得 る。
本論文は序 章 と6つ の章及 び4篇 の補論 か ら成 る。まず 「序章デ ュル ケーム宗教論 の現在 」
は、デ ュル ケームの宗教論 の全体的把握 に必要 な枠組み及び手続 き として、(1)彼の宗教論 の形
成 に影響 を与えた と見な され る同時代 の思想的、理論的諸傾 向を概観 し、(2)デュルケームに よ
る宗教研 究の後代 に及 ぼ した影響 を、主 として 日本 にお けるその受容 と評価 を中心 に総括 し、
これ らによって彼 の研 究の 「拡が りと奥行 き」 を見定 める とともに、(3)そこか らまた従来統一
的 な視点か らの全 体的把握 が不足 していた との反省 を導 き出 し、そのために改 めて 「宗教 とは
何 か」を問 う宗教学 の視 点か らデ ュル ケー ムの宗教論 を考察す る とい う基本 的立場 を設 定す
る。 とくに、彼の宗教論 が、宗教 による社会的統合 の回復 を求 め る思想 系譜 に連 なる との認 識
が本論文 の脊 梁 をな してい る点が注 目され る。
また、論述の進 め方 として 、デ ュルケームの学 問的展 開を初期 、中期 、移行期及び後期の4
つ に区分 し、機械的社 会観 か ら社会学的 自然主義 を経 て、社会 学的理想 主義へ と到達 した と想
定 して、それ ぞれの時期 を代 表す る著作 を選 び出 し、 「社会 」概 念並び にそれ と相 関 して論 じ
られ た 「宗教」概念 を検討す る としてい る。
「第1章 初期デ ュル ケームの宗教論..『 社会分業論』 を中心 に一 は、 「社会」概念 の骨
子 として 「集合意識」 を取 り上 げ、この段階ではそれ が共通意識 と して捉 え られ てはい るもの
の、個人意識 に内在す る と考 え られていて、後に強調 され るよ うな、個 人意識 に対す る異質性
と外在性 がまだ指摘 されてい ない こ と、ただ し、共有 され た意識状 態が集合 的観念及 び感情 の
エネルギーを生産す る とい う見方 がすで に認 め られ ること、 を重要視す る、また 「宗教」概念
に関 しては、宗教が個人の差異化 ・自律化 を妨げ、個 人 を強力 に規制す る権威 としての集合意
識 の非合理 的象徴 と見 な され てお り、合理主義の進展 と個 人の 自律 化 に伴 う宗教 の衰退 を予測
す る点 を合 わせ て彼の主知主義 が顕著で ある とい う。
「第2章 中期デ ュル ケームの宗教論 ・『社会学 的方 法の規準』と「自殺論 』を中心 に 」
は、 この段 階になる と集合意識 の概念が拡充 されて、一方では個人意識 に対す る外在性 と異質
性 が強調 され る とともに、他方 ではそれが個人 に内面化 されて精神 生活 を構 成 してい く、 とい
う社会学二元論 の観点 が打 ち出 され てい くこ と、現代社会の統合 とい う観点か ら、価値 的超越
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性 を もつ人格の尊重 を基調 とす る個人主義的道徳 、即ち 「人 間の崇拝」 とい う思想が現れ 、そ
れ が将来の 「宗教」 と見 な され るこ と、 しか し 「人間の崇拝 」が人格 の価値 的超越性 の象徴的
表現 と見な されてい る限 りで は、依然 として主知 主義 の範 囲を出ていない こと、な どにつ いて
考察 してい る。
「第3章 デ ュル ケー ムの道徳 論 と宗教論」 は、デ ュル ケー ムが主張 した 「道徳 科学」 を考
察す るこ とによって、宗教論 の展開 を別の角度 か ら捉 え よ うと してい る。彼 の道徳論が義務論
的性格 の強い ものか ら、幸福主義的な ものへ と進 み、 さらに理 想主義的傾 向を強 めてい く過程
を辿 り、道徳 と宗教 との密接 な関係 が論 じられ てい と同時に、道徳 のもつ価値 的超越性 の象徴
として 「聖」の観念 の役割 が強調 されてい く点を重要視 して、後期の宗教論の筋道を展望 してい
る。
「第4章 宗教研究へ の傾 斜 と新 たな展開」は、同時代 の ヨー ロ ッパ か らオース トラ リアの
アボ リジニ の氏族社会へのデ ュル ケー ムの関心の移動 と本格 的な宗教研 究への歩 みを扱 ってい
る。 この変化の最初の動機 が 、社会制度 の起源 を宗教 に求め る発生論的な ものであ り、主知 主
義的前提が まだ保持 されてい るこ と、集合表象 の独 自な性格 と自律的な発展 に関す る新 しい見
解 が打 ち出 され、宗教的表象や神話が典型 として取 り上げ られて いる こと、 しか し1906～7年
を境 に して、集合 的儀礼 にお け る社会 と個 人の活性化 とい う儀礼 の機 能 面が考察 され るに至
り、非主知主義的 な宗教理解 が浮 かび上が って きた こと、の指 摘が本章の内容 の中心 をな し、
と りわけ最後 の点 にデ ュル ケー ムの宗教論の宗教学的意義 を見出そ うとしてい る。
「第5章 『宗教生活 の基本 的諸形態 』の宗教学的読解 」は、 この著作 をデュル ケー ム宗教論
の最終到達点 と位 置づ けて、 その内容 の理解 を試 みてい る点で本論文の最 も重要な部分 をな し
ている。 まず最初 に、 この研究 におい てデ ュルケームが意 図 した のは、オース トラ リアの トー
テ ミズムを分析す るこ とによって、宗教一般の共時的本質 、言い換 えれば 「現実のすべて の宗
教体系 に共通 して見出 され る本質的諸要素 の総体」 を解 明す ることにあった とし、そ の基本的
形態 として聖 、霊魂、精霊、神 な どの諸信念並びに禁忌 、禁欲 主義、供犠、擬態 的儀礼、表象
的儀礼 、腰罪的儀礼な どの諸儀礼 を取 り出 し、その特質 をデ ュルケームに従 って粗述す る。次
に、r宗 教 の本 質的機 制」 として 「諸個 人意識の合一」 を挙 げ、集 合的 に執 り行 われ る儀 礼 に
お いて諸個人 の意識の合一が現 出 し、 それが杜会 と個人 に対 して活性化 とい う 「精神的効力」
を もた らす メカニズムを形成 し、 さらにこのメカニズムが、合 一の頂点 としての集合的沸騰 を
介 して、宗教的信念 を発生 させ る源泉 ともなる とい う点をデ ュルケームの叙述 か ら詳細 に跡づ
けている。つ ま り、彼 は、 このよ うな個人意識 の合一に宗教生 活の根底 を置 いていた と解釈す
るのである。
この よ うな理解 に立 って、 この著作 が宗教 の社会 的機 能 を論 じただ けで はな く、 「人 間の宗
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教 的本性 」に言及す るもので もあった との見解 を示 してい るのが本章の最後 の部 分であ り、人
間が動物的本性 か ら自己超越 して、 「よ り高級 な生活 」を営むた めの活力 を得 る場ない し条件
が社会 である とす るデ ュル ケームの 「人間論」が考察 されてい る。 そ して、人 間の社会 が、儀
礼 とい う共通 の行為 を通 じて共通の意識や感情 を生み出 し、それが社会 を活性化 し、新 たな理
想 を創道す る と考 える彼 の社 会学的理想主義 も しくは社会哲学 は、諸個人に共通す る集合 的意
志 の存在 と作用 を前提 してい るとして、これ を集合的主意主義 と呼び、デ ュル ケームの宗 教論
もこの立場 に収敏 してい くとす る。最後 に、 この よ うな主意主義的な宗教理解へ の転換 を促 し
た思想 的影響 として、 アメ リカの実用主義心理学者 ウィ リアム ・ジ ェームズによる宗教経験 の
研 究を示喚 して本章 は終 わる。宗教経験が個人の内面生活に歓 喜 と平安、平静 と熱狂 を与 える
とい うジェー ムズの指摘 によって、デ ュル ケームは人間の 「よ り高級な生活 」の活力源 を宗教
に求めたので はない か、 と推測す るわけで ある。 これは示唆以上の ものではないが、ジェーム
ズ との関係 を重視す るのであれ ば、20世 紀初頭のア メ リカ合衆国では、'宗教の社会 的影響力 が
'注 目され
、例 えば回心現象 の研 究が盛 んに行われていた こ とも考慮に入れて よいであろ う。
補論 には 「宗教 と社会 の現実」 とい う題名 が付 され 、 「1柳田園男の祭 祀論一 「群」 の宗教 と
しての氏神信仰一 」、 「II日本 の祭祀組織論一 宮座 と頭屋制 をめ ぐって一 」、「皿都市近郊農村 に
お け る伝統的信仰 の諸相一仙 台市泉 区福岡地 区の事例 か ら一 」及 び 「IV脳死 ・臓器移植論議 に
見 る現代 日本 の死生観一 人 間関係 のなかで の死一 」 とい う論 文が集 め られている。氏神 と氏人
との厳粛 な交流 の場 としての祭祀 、祭祀組織の基盤 としての血縁 と地縁の関係 、伝統 的な宗教
習俗 の社会的機能 とそ の変化 、人 間関係 に裏づ け られた 日本人の死生観 な どが主要なテー マで
あるが、デ ュルケー ムの宗教論 を分節化 して、具体 的な宗教 現象 の理解 に接続 しよ うとした試
み であ り、今後の課題 を予示 したもので あると言 うべきであ ろ う。
本論文 の意義 は、何 よ りもデ ュルケームの宗教に関す る研 究の全 体像 を描 こ うとした点 にあ
る。広 く内外の研 究成果 を批判的 に検討 した上で、デ ュル ケームの著作に立ち返 り、その学問
的立場 と概念の変化 ・展開 を詳細且つ明確 に跡 づけ ることに よって、その困難 な問題 に一つ の
解答 を示 した こ とは高 く評価 され る。ただ し、全体的把握 を優先 させ る余 り重要 な論点 、例 え
ば集合表象 の定義や集 合的沸騰 の宗教性な どをめ ぐる論議 が深 め られ ていない とい う印象 は拭
えない。 ともあれ、本論 文はデ ュルケームの宗教論 に関す る主題 的 ・組識 的研究 として宗教学
の分野 に寄与す る ところ少な くない。
よって本論 文の提出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十 分な資格 を有す るもの と認
め られ る。
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